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Конституционный Суд Российской Федерации, рассмотрев в заседании
вопрос о внесении изменений в Регламент Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, принятый Решением Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 1 марта 1995 года № 2-1/6 (в редакции Решения
Конституционного Суда Российской Федерации от 24 января 2011 года,
с изменениями от 8 июля 2014 года, от 2 июля 2015 года, от 19 июля
2016 года, от 10 ноября 2016 года и от 10 октября 2017 года),

р е ш и л :

1.  Внести изменения в параграф 15  Регламента Конституционного Суда
Российской Федерации, изложив его в следующей редакции:

«§ 15. Прекращение полномочий судьи ввиду достижения им предель-
ного возраста пребывания в должности

1. За два месяца до достижения судьей (за исключением Председателя
Конституционного Суда) предельного возраста пребывания в должности
Конституционный Суд извещает Президента Российской Федерации и Со-
вет Федерации о предстоящем открытии вакансии. При достижении судьей
(за исключением Председателя Конституционного Суда) 70 лет, а судьей,
назначенным на должность заместителя Председателя Конституционного
Суда, – 76 лет Конституционный Суд принимает решение, в котором кон-
статирует прекращение полномочий судьи с установленной даты, назначает
ему ежемесячное пожизненное содержание. Если в случае выбытия судьи
из состава Конституционного Суда число судей окажется менее двух третей
от общего числа судей, судья продолжает исполнять свои обязанности до
назначения на должность нового судьи.

2. Если по окончании месяца, в котором судье исполнилось 70 лет (судье,
назначенному на должность заместителя Председателя Конституционного
Суда, – 76 лет), дело, слушание которого проведено с его участием, не
завершено, судья обязан продолжать исполнять свои обязанности до при-
нятия итогового решения по данному делу.».

2. Изменения в Регламент Конституционного Суда Российской Феде-
рации, внесенные настоящим Решением, вступают в силу со дня принятия
настоящего Решения.

3. Изменения в Регламент Конституционного Суда Российской Феде-
рации, внесенные настоящим Решением, подлежат официальному опубли-
кованию в «Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации».

4. Регламент Конституционного Суда Российской Федерации в актуаль-
ной редакции (с учетом изменений, внесенных настоящим Решением) под-
лежит размещению на официальном интернет-портале Конституционного
Суда Российской Федерации.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации     В. Д. Зорькин

ÈÌÅÍÅÌ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ
ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

ÐÅØÅÍÈÅ
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÓÄÀ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

25 îêòÿáðÿ
2018 ãîäà,

ãîðîä Ñàíêò-
Ïåòåðáóðã
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ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè
àáçàöà âòîðîãî ÷àñòè 6 ñòàòüè 28.3
Êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
îá àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðàâîíàðóøåíèÿõ
â ñâÿçè ñ çàïðîñîì Çàêîíîäàòåëüíîãî
Ñîáðàíèÿ Ðîñòîâñêîé îáëàñòè

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя
В. Д. Зорькина, судей К. В. Арановского, А. И. Бойцова, Н. С. Бондаря,
Г. А. Гаджиева, Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, С. М. Казанцева,
С. Д. Князева, А. Н. Кокотова, Л. О. Красавчиковой, С. П. Маврина,
Н. В. Мельникова, Ю. Д. Рудкина, О. С. Хохряковой, В. Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (пункт «а» части 2) Конституции Россий-
ской Федерации, подпунктом «а» пункта 1 части первой, частями третьей и
четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, статьями 36, 471, 74, 84, 85
и 86 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде
Российской Федерации»,

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке кон-
ституционности абзаца второго части 6 статьи 28.3 КоАП Российской Феде-
рации.

Поводом к рассмотрению дела явился запрос Законодательного Собра-
ния Ростовской области. Основанием к рассмотрению дела явилась обнару-
жившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конститу-
ции Российской Федерации оспариваемое в запросе законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика С. Д. Князева, исследовав пред-
ставленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации

у с т а н о в и л :

1. Законодательное Собрание Ростовской области оспаривает конституци-
онность абзаца второго части 6 статьи 28.3 КоАП Российской Федерации,
согласно которому протоколы об административных правонарушениях, по-
сягающих на общественный порядок и общественную безопасность, преду-
смотренных законами субъектов Российской Федерации, составляются долж-
ностными лицами органов внутренних дел (полиции) в случае, если пере-
дача этих полномочий предусматривается соглашениями между федеральным
органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке
и реализации государственной политики и нормативно-правовому регули-
рованию в сфере внутренних дел, и органами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации о передаче осуществления части полномочий.

По мнению заявителя, названное законоположение, устанавливая в ка-
честве императивного условия наделения должностных лиц органов внут-
ренних дел (полиции) правом составления протоколов о предусмотренных
законами субъектов Российской Федерации административных правонару-
шениях, посягающих на общественный порядок и общественную безопас-
ность, заключение между Министерством внутренних дел Российской Феде-
рации как федеральным органом исполнительной власти и органами испол-
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нительной власти заинтересованных субъектов Российской Федерации со-
глашений о передаче осуществления части соответствующих полномочий,
вступает в противоречие с Конституцией Российской Федерации, ее статья-
ми 1 (часть 1), 4 (часть 2), 10, 15 (части 1 и 2), 19 (части 1 и 2) и 45 (часть 1),
поскольку:

вопреки конституционному принципу равенства порождает различия в
применении должностными лицами органов внутренних дел (полиции) за-
конов субъектов Российской Федерации об административной ответствен-
ности за нарушение общественного порядка и общественной безопасности
и как следствие – в механизме правовой защиты прав и свобод граждан от
соответствующих посягательств, производные от наличия (отсутствия) за-
ключенных между компетентным федеральным органом исполнительной
власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федера-
ции соглашений о передаче осуществления полномочий по составлению про-
токолов об указанных административных правонарушениях должностным
лицам органов внутренних дел (полиции);

в отступление от общеправового принципа неотвратимости ответствен-
ности за нарушение закона в правовом государстве не позволяет субъектам
Российской Федерации привлекать должностных лиц органов внутренних
дел (полиции) к возбуждению дел о посягающих на общественный порядок
и общественную безопасность административных правонарушениях, пре-
дусмотренных законами субъектов Российской Федерации, без заключения
с Министерством внутренних дел Российской Федерации соглашения о пере-
даче им осуществления полномочий по составлению протоколов о таких
административных правонарушениях;

в нарушение конституционного принципа разделения властей не ис-
ключает вмешательства Министерства внутренних дел Российской Федера-
ции в компетенцию региональных парламентов, фактически обязывая
субъекты Российской Федерации к заключению, к тому же на возмездных
началах, соглашений о передаче осуществления полномочий по составле-
нию протоколов о посягающих на общественный порядок и общественную
безопасность административных правонарушениях, предусмотренных за-
конами субъектов Российской Федерации, должностным лицам органов
внутренних дел (полиции) на условиях, устанавливаемых этим Министер-
ством, в том числе относительно конкретных составов таких администра-
тивных правонарушений;

не отвечает конституционным критериям определенности правового ре-
гулирования по причине умолчания о требованиях, предъявляемых к содер-
жанию соответствующего соглашения, порядку его заключения и разреше-
ния возникающих разногласий.

Таким образом, с учетом положений статей 84 и 85 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,
а также части третьей его статьи 74, в силу которой Конституционный Суд
Российской Федерации принимает постановление только по предмету, ука-
занному в обращении, не будучи связанным при этом основаниями и до-
водами, изложенными заявителем, абзац второй части 6 статьи 28.3 КоАП
Российской Федерации является предметом рассмотрения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации по настоящему делу постольку, посколь-
ку на его основании в системе действующего правового регулирования ре-
шается вопрос о возможности составления должностными лицами органов
внутренних дел (полиции) протоколов о посягающих на общественный по-
рядок и общественную безопасность административных правонарушениях,
предусмотренных законами субъектов Российской Федерации.
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2. Конституция Российской Федерации провозглашает Россию демокра-
тическим федеративным правовым государством с республиканской фор-
мой правления, одной из основ федеративного устройства которого являет-
ся разграничение предметов ведения и полномочий между органами госу-
дарственной власти Российской Федерации и органами государственной
власти субъектов Российской Федерации (статья 1, часть 1; статья 5, часть 3).
Определяя в этих целях сферы ведения Российской Федерации и сферы
совместного ведения Российской Федерации и образующих ее субъектов,
Конституция Российской Федерации устанавливает, что по предметам со-
вместного ведения издаются федеральные законы и принимаемые в соот-
ветствии с ними законы и иные нормативные правовые акты субъектов
Российской Федерации, которые не могут противоречить федеральным за-
конам, принятым по предметам ведения Российской Федерации и предме-
там совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов (статьи 71
и 72; статья 76, части 2 и 5).

Исходное (отправное) законодательное регулирование вопросов, отно-
сящихся к предметам совместного ведения, в силу статей 11 (часть 3), 72
(часть 1), 76 (части 2 и 5) и 94 Конституции Российской Федерации осуще-
ствляется Федеральным Собранием. Соответственно, федеральный закон,
регулирующий те или иные вопросы (предметы) совместного ведения, бу-
дучи нормативным правовым актом общего действия, призван, как неодно-
кратно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, определять
права и обязанности участников правоотношений, а также устанавливать
компетенцию и конкретные полномочия органов государственной власти,
разграничивая их на основе конституционного принципа разделения влас-
тей, распространяющегося на осуществление государственной власти в Рос-
сийской Федерации как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов
Российской Федерации; принимая решения по вопросам, отнесенным к
предметам совместного ведения, федеральный законодатель вправе изби-
рать предпочтительные с его точки зрения способы (варианты) осуществле-
ния полномочий органами государственной власти и должностными лица-
ми, в отношении которых соответствующий порядок прямо не предусмот-
рен Конституцией Российской Федерации, соблюдая ее принципы и нормы
и обеспечивая сбалансированное сочетание интересов Российской Федера-
ции, с одной стороны, и субъектов Российской Федерации – с другой; в
свою очередь, законодатель субъекта Российской Федерации, осуществляя в
рамках, закрепленных на уровне федерального закона, конкретизирующее
правовое регулирование, должен избегать вторжения в сферу федерального
ведения, при этом он вправе самостоятельно решать правотворческие зада-
чи по вопросам, не получившим содержательного выражения в федераль-
ном законе, не отступая от конституционных требований о непротиворе-
чии законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской
Федерации федеральным законам и о соблюдении прав и свобод человека и
гражданина (постановления от 18  января 1996  года № 2-П,  от 9  января
1998 года № 1-П, от 21 декабря 2005 года № 13-П, от 24 декабря 2013 года
№ 30-П, от 1 декабря 2015 года № 30-П, от 28 марта 2017 года № 10-П
и др.).

По смыслу приведенных конституционных положений и раскрываю-
щих их значение правовых позиций Конституционного Суда Российской
Федерации применительно к таким предметам совместного ведения, как
обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности, а так-
же административное и административно-процессуальное законодатель-
ство (статья 72, пункты «б», «к» части 1, Конституции Российской Федера-
ции), субъекты Российской Федерации вправе принимать собственные за-
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коны об административной ответственности за нарушения общественного
порядка и общественной безопасности, если они не противоречат федераль-
ному законодательному регулированию ответственности за административ-
ные правонарушения; устанавливая административную ответственность за
деяния, посягающие на общественный порядок и общественную безопас-
ность, субъекты Российской Федерации не должны вторгаться в сферу об-
щественных отношений, относящихся к предметам ведения Российской Фе-
дерации, и в закрепленные федеральным законом за федеральными органа-
ми государственной власти полномочия по предметам совместного ведения,
а также отступать от общих требований, предъявляемых к правовому регу-
лированию административной ответственности и порядка производства по
делам об административных правонарушениях, в том числе касающихся
определения круга должностных лиц, обладающих полномочиями по со-
ставлению протоколов об административных правонарушениях.

3. Согласно статье 1.31 КоАП Российской Федерации к ведению субъек-
тов Российской Федерации в области законодательства об административ-
ных правонарушениях относятся, в частности, установление законами
субъектов Российской Федерации административной ответственности за
нарушение законов и иных нормативных правовых актов субъектов Рос-
сийской Федерации, нормативных правовых актов органов местного само-
управления (пункт 1 части 1), организация производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов
Российской Федерации (пункт 2 части 1), определение перечня должност-
ных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных пра-
вонарушениях, предусмотренных законами субъектов Российской Федера-
ции (пункт 6 части 1), наделение органов местного самоуправления отдель-
ными полномочиями субъекта Российской Федерации, в том числе по
определению перечня должностных лиц, уполномоченных составлять про-
токолы об административных правонарушениях, предусмотренных закона-
ми субъектов Российской Федерации, с передачей необходимых для их осу-
ществления материальных и финансовых средств (часть 2).

Во взаимосвязи с положениями части 1 статьи 1.1, части 1 статьи 1.3,
частей 1 и 2 статьи 1.6 и частей 6 и 7 статьи 28.3 КоАП Российской Федера-
ции это означает, что в соответствии с законом субъекта Российской Феде-
рации в перечень должностных лиц, наделенных полномочиями по состав-
лению протоколов об административных правонарушениях, предусмотрен-
ных законом данного субъекта Российской Федерации, могут быть включены
лишь должностные лица органов государственной власти самого субъекта
Российской Федерации и (или) должностные лица органов местного само-
управления муниципальных образований, расположенных на его террито-
рии, что исключает непосредственное (прямое) законодательное возложе-
ние субъектом Российской Федерации указанных полномочий на должност-
ных лиц федерального уровня, поскольку иное выходило бы за пределы
компетенции его органов государственной власти, очерченные федераль-
ным законодателем, и тем самым, по сути, приводило бы к расхождению со
статьей 71 (пункт «г») Конституции Российской Федерации, относящей уста-
новление системы федеральных органов законодательной, исполнительной
и судебной власти, равно как и порядка их организации и деятельности к
ведению Российской Федерации.

В то же время – принимая во внимание федеральный правовой статус
полиции, являющейся составной частью единой централизованной системы
федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел (часть 1
статьи 4 Федерального закона от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О поли-
ции»), а также отсутствие на региональном и муниципальном уровнях пуб-
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личной власти специальных органов, отвечающих за охрану общественного
порядка и общественной безопасности, порождающее дополнительные труд-
ности для результативного процессуального реагирования на администра-
тивные правонарушения, предусмотренные законами субъектов Россий-
ской Федерации, – абзацем вторым части 6 статьи 28.3 КоАП Российской
Федерации, введенным в данный Кодекс Федеральным законом от 21 июля
2014 года № 247-ФЗ, закрепляется возможность передачи осуществления
полномочий по составлению протоколов об административных правонару-
шениях, посягающих на общественный порядок и общественную безопас-
ность, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации, долж-
ностным лицам органов внутренних дел (полиции) в случае заключения
соответствующего соглашения между заинтересованными органами испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации и Министерством внут-
ренних дел Российской Федерации.

Такое законодательное решение вопроса о должностных лицах, уполно-
моченных составлять протоколы об административных правонарушениях,
посягающих на общественный порядок и общественную безопасность , пре-
дусмотренных законами субъектов Российской Федерации,  –  тем более что
их принятие является правом, а не обязанностью субъекта Российской Феде-
рации – согласуется с конституционными основами федеративного устрой-
ства Российской Федерации, учитывает прямо предусмотренную Конститу-
цией Российской Федерации (статья 132, часть 2) возможность наделения
законом органов местного самоуправления отдельными государственными
полномочиями с передачей необходимых для их осуществления материаль-
ных и финансовых средств, не препятствует собственному законотворче-
ству субъектов Российской Федерации по вопросам административной от-
ветственности за нарушения общественного порядка и общественной безо-
пасности, не ограничивает их в самостоятельной организации производства
по делам о таких административных правонарушениях, в том числе в части
его процессуального обеспечения, и вместе с тем позволяет передавать осу-
ществление полномочий по составлению протоколов об указанных адми-
нистративных правонарушениях должностным лицам органов внутренних
дел (полиции) посредством заключения органами исполнительной власти
субъектов Российской Федерации соглашений с компетентным федераль-
ным органом исполнительной власти (статья 78, часть 3, Конституции Рос-
сийской Федерации).

3.1. Законодательное Собрание Ростовской области усматривает нару-
шение абзацем вторым части 6 статьи 28.3 КоАП Российской Федерации
требований Конституции Российской Федерации прежде всего в том, что
содержащееся в нем законоположение позволяет должностным лицам орга-
нов внутренних дел (полиции) составлять протоколы об административных
правонарушениях, посягающих на общественный порядок и общественную
безопасность, предусмотренных законами субъектов Российской Федера-
ции, лишь в случае, когда осуществление соответствующих полномочий
передано им по соглашениям, заключенным между компетентным феде-
ральным органом исполнительной власти и органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации, чем вызывает неравенство субъектов
Российской Федерации в использовании возможностей органов внутрен-
них дел (полиции) при применении административно-деликтного законо-
дательства субъектов Российской Федерации, препятствуя полноценной за-
щите прав и свобод человека и гражданина и единообразному обеспечению
общественного порядка и общественной безопасности на территории всех
субъектов Российской Федерации.
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Однако подобная оценка не находит подтверждения в действующем в
этой сфере совместного ведения федеральном законодательстве, охватыва-
ющем и Федеральный закон «О полиции», согласно которому полиция,
имеющая своим предназначением защиту жизни, здоровья, прав и свобод
граждан, противодействие преступности, охрану общественного порядка,
собственности и обеспечение общественной безопасности на всей террито-
рии Российской Федерации (часть 1 статьи 1), в пределах своих полномо-
чий обязана оказывать содействие федеральным органам государственной
власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации,
органам местного самоуправления, общественным объединениям, органи-
зациям независимо от форм собственности, должностным лицам этих орга-
нов и организаций в защите их прав (часть 3 статьи 1) и призвана руковод-
ствоваться в своей деятельности не только федеральными нормативными
правовыми актами, но и законами субъектов Российской Федерации по
вопросам охраны общественного порядка и обеспечения безопасности, из-
данными в пределах их компетенции (части 1 и 2 статьи 3); к обязанностям
полиции относится применение широкого комплекса мер реагирования на
административные правонарушения, включая принятие и регистрацию за-
явлений и сообщений об административных правонарушениях, документи-
рование обстоятельств совершения и обеспечение сохранности следов ад-
министративных правонарушений, выявление причин административных
правонарушений и условий, способствующих их совершению, пресечение
административных правонарушений (пункты 1, 2, 4 и 11 части 1 статьи 12).

Соответственно, Кодекс Российской Федерации об административных
правонарушениях не запрещает участие должностных лиц органов внутрен-
них дел (полиции) в производстве по делам об административных правона-
рушениях, ответственность за которые установлена законами субъектов Рос-
сийской Федерации. Напротив, в силу данного Кодекса в случае обращения
должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы о совершенных
административных правонарушениях, сотрудники полиции могут осуществ-
лять доставление и административное задержание лиц, привлекаемых к от-
ветственности, при выявлении любых административных правонарушений
(пункт 1 части 1 статьи 27.2 и пункт 1 части 1 статьи 27.3), вправе произво-
дить в целях обнаружения орудий совершения либо предметов администра-
тивного правонарушения личный досмотр, досмотр вещей, находящихся при
физическом лице, досмотр транспортного средства, а также изъятие вещей,
явившихся орудиями совершения или предметами административного пра-
вонарушения, и документов, имеющих значение доказательств по делу об
административном правонарушении и обнаруженных при осуществлении
личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице, и
досмотра транспортного средства (часть 2 статьи 27.7, часть 2 статьи 27.9 и
часть 1 статьи 27.10).

Если же принять во внимание, что Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях наделяет любых должностных лиц,
уполномоченных составлять протоколы об административных правонару-
шениях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации, пра-
вом применения таких мер обеспечения производства по делу об админист-
ративном правонарушении, как осмотр принадлежащих юридическому лицу
или индивидуальному предпринимателю используемых для осуществления
предпринимательской деятельности помещений, территорий и находящих-
ся там вещей и документов (часть 1 статьи 27.8), изъятие вещей и докумен-
тов, имеющих значение доказательств по делу об административном право-
нарушении и обнаруженных на месте совершения административного пра-
вонарушения (части 1 и 2 статьи 27.10), и направление на медицинское
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освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших админис-
тративные правонарушения (части 1 и 2 статьи 27.121), то тем более очевид-
но, что в распоряжении субъектов Российской Федерации имеются доста-
точные правовые средства для осуществления производства по делам об ад-
министративных правонарушениях, предусмотренных их собственными
законами, в том числе с помощью обращения при необходимости к долж-
ностным лицам органов внутренних дел (полиции).

Нельзя не учитывать и того, что частью 1 статьи 28.4 КоАП Российской
Федерации прокурору предоставлено право при осуществлении надзора за
соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением зако-
нов, действующих на территории Российской Федерации, возбудить дело о
любом административном правонарушении, ответственность за которое пре-
дусмотрена как самим этим Кодексом, так и законом субъекта Российской
Федерации, а, следовательно, в качестве формально-процессуального осно-
вания привлечения к административной ответственности за администра-
тивные правонарушения, посягающие на общественный порядок и обще-
ственную безопасность, предусмотренные законами субъектов Российской
Федерации, могут выступать не только протоколы о таких административ-
ных правонарушениях, составленные уполномоченными должностными ли-
цами, но и вынесенные прокурором постановления.

Таким образом, действующее правовое регулирование не дает основа-
ний для вывода о том, что отсутствие заключенных с компетентным феде-
ральным органом исполнительной власти соглашений о передаче должност-
ным лицам органов внутренних дел (полиции) полномочий по составлению
протоколов об административных правонарушениях, посягающих на обще-
ственный порядок и общественную безопасность, предусмотренных зако-
нами субъектов Российской Федерации, лишает субъекты Российской Фе-
дерации – в отступление от принципа равноправия во взаимоотношениях с
федеральными органами государственной власти (статья 5, часть 4, Кон-
ституции Российской Федерации) – адекватных юридических возможнос-
тей для процессуального обеспечения применения установленной ими адми-
нистративной ответственности за нарушения общественного порядка и об-
щественной безопасности.

3.2. Несоответствие абзаца второго части 6 статьи 28.3 КоАП Российской
Федерации вытекающим из статей 1 (часть 1), 4 (часть 2), 15 (части 1 и 2)
и 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации критериям ясности,
четкости и недвусмысленности правовых норм Законодательное Собрание
Ростовской области усматривает в том, что он не устанавливает конкретных,
точных и понятных правил заключения между компетентным федеральным
органом исполнительной власти и органами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации соглашений о передаче осуществления полно-
мочий по составлению протоколов об административных правонарушени-
ях, посягающих на общественный порядок и общественную безопасность,
предусмотренных законами субъектов Российской Федерации, должност-
ным лицам органов внутренних дел (полиции), чем создает предпосылки
для произвольного федерального вмешательства в полномочия органов го-
сударственной, в том числе законодательной, власти субъектов Российской
Федерации. Указанная дефектность оспариваемого законоположения увя-
зывается заявителем преимущественно с содержанием проекта типового со-
глашения между Министерством внутренних дел Российской Федерации и
органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации о пере-
даче части полномочий по составлению протоколов об административных
правонарушениях (разработан МВД России и направлен высшим должност-
ным лицам субъектов Российской Федерации письмом Правительственной
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комиссии по профилактике правонарушений от 9 декабря 2014 года № 12/
6867) и в первую очередь – с исчерпывающей фиксацией в нем конкретных
составов административных правонарушений, посягающих на обществен-
ный порядок и общественную безопасность, в качестве предмета соглаше-
ния.

Между тем порядок реализации конституционно закрепленной возмож-
ности заключения органами исполнительной власти субъектов Российской
Федерации с федеральными органами исполнительной власти соглашений
о передаче осуществления части своих полномочий установлен Федераль-
ным законом от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и исполнительных орга-
нов государственной власти субъектов Российской Федерации», нормы ко-
торого, имеющие универсальное значение, распространяются и на соглаше-
ния о передаче должностным лицам органов внутренних дел (полиции) осу-
ществления полномочий по составлению протоколов об административных
правонарушениях, посягающих на общественный порядок и общественную
безопасность, предусмотренных законами субъектов Российской Федера-
ции. В силу этого процедура их заключения определяется именно назван-
ным Федеральным законом, а не подготовленным Министерством внут-
ренних дел Российской Федерации проектом типового соглашения, нося-
щим не более чем примерный и рекомендательный характер.

Согласно статье 268 Федерального закона «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов Российской Федерации» исполнительные
органы государственной власти субъекта Российской Федерации по согла-
шению с федеральными органами исполнительной власти могут передавать
им осуществление части своих полномочий с передачей необходимых мате-
риальных и финансовых средств, если это не противоречит конституции
(уставу), законам и иным нормативным правовым актам субъекта Россий-
ской Федерации (пункт 1); в соглашении определяются условия и порядок
передачи осуществления части полномочий, в том числе порядок их финан-
сирования, порядок осуществления контроля за их реализацией, срок дей-
ствия соглашения, ответственность сторон соглашения, основания и поря-
док его досрочного расторжения, иные вопросы, связанные с исполнением
положений соглашения (пункт 2); соглашение подписывается руководите-
лем федерального органа исполнительной власти и высшим должностным
лицом субъекта Российской Федерации (руководителем высшего исполни-
тельного органа государственной власти субъекта Российской Федерации)
(пункт 3); орган государственной власти субъекта Российской Федерации,
не являющийся стороной соглашения, вправе получить по своему запросу
проект соглашения (пункт 4); соглашения заключаются и вступают в силу в
порядке, установленном Правительством Российской Федерации; если иное
не установлено указанным порядком, соглашение вступает в силу после его
утверждения Правительством Российской Федерации (пункт 5).

В развитие приведенных законоположений постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 8 декабря 2008 года № 924 утверждены Пра-
вила заключения и вступления в силу соглашений между федеральными
органами исполнительной власти и исполнительными органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации о передаче ими друг дру-
гу осуществления части своих полномочий, в соответствии с которыми под-
готовка проекта соглашения осуществляется федеральным органом испол-
нительной власти или исполнительным органом государственной власти
субъекта Российской Федерации, являющимися сторонами соглашения; со-
глашение заключается в соответствии с примерной формой, утверждаемой
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Министерством юстиции Российской Федерации (пункт 2); проект согла-
шения направляется стороной – инициатором заключения соглашения дру-
гой стороне соглашения; срок согласования указанного проекта составляет
две недели и может быть продлен по соглашению сторон на один месяц
(пункт 3); соглашение в семидневный срок со дня его заключения (подпи-
сания) сторонами с проектом распоряжения Правительства Российской Фе-
дерации о его утверждении направляются федеральным органом исполни-
тельной власти, являющимся стороной соглашения, в Министерство юсти-
ции Российской Федерации на правовую экспертизу; по результатам
рассмотрения соглашения и проекта распоряжения Правительства Россий-
ской Федерации Министерство юстиции Российской Федерации дает соот-
ветствующее заключение; федеральный орган исполнительной власти, яв-
ляющийся стороной соглашения, в семидневный срок со дня получения
заключения Министерства юстиции Российской Федерации вносит в уста-
новленном порядке в Правительство Российской Федерации проект распо-
ряжения Правительства Российской Федерации об утверждении соглаше-
ния; соглашение утверждается распоряжением Правительства Российской
Федерации и в установленном порядке подлежит опубликованию на «Офи-
циальном интернет-портале правовой информации» (пункт 5); соглашение
вступает в силу с даты вступления в силу распоряжения Правительства Рос-
сийской Федерации о его утверждении (пункт 6); изменения в соглашения
вносятся в порядке, предусмотренном данными Правилами для заключе-
ния соглашений (пункт 10).

Этими же Правилами установлен и порядок разрешения разногласий в
процессе согласования проекта соглашения сторонами: в случае, если про-
ект соглашения не будет согласован сторонами по истечении установлен-
ного срока, сторона – инициатор заключения соглашения может обратить-
ся в Правительственную комиссию по проведению административной ре-
формы для рассмотрения разногласий; указанная Комиссия в месячный
срок на своем заседании рассматривает вопросы, связанные с заключением
соглашения, и принимает согласованное сторонами решение о подписании
соглашения либо о прекращении процедуры его заключения; по обращению
высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководите-
ля высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации) Комиссия принимает решение о направлении материа-
лов, связанных с заключением соглашения, для рассмотрения на заседании
Правительства Российской Федерации, которое в месячный срок принимает
по представленным материалам окончательное решение (пункт 4).

При этом разработанная Министерством юстиции Российской Федера-
ции в соответствии с пунктом 2 Правил примерная форма соглашения меж-
ду федеральным органом исполнительной власти и высшим исполнитель-
ным органом государственной власти субъекта Российской Федерации о
передаче федеральному органу исполнительной власти осуществления час-
ти полномочий высшего исполнительного органа государственной власти
субъекта Российской Федерации (приложение № 2 к приказу Министерства
юстиции Российской Федерации от 10 августа 2016 года № 182) ориентиру-
ет заинтересованные стороны на безусловное соблюдение в процессе за-
ключения и исполнения соответствующих соглашений принципов сотруд-
ничества, взаимной ответственности за осуществление совместной деятель-
ности и разрешения всех возникающих споров и разногласий путем
переговоров и с использованием на паритетных началах иных согласитель-
ных процедур.

Таким образом, порядок заключения между органами исполнительной
власти субъектов Российской Федерации и Министерством внутренних дел
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Российской Федерации соглашений о передаче должностным лицам орга-
нов внутренних дел (полиции) осуществления полномочий по составлению
протоколов об административных правонарушениях, посягающих на обще-
ственный порядок и общественную безопасность, предусмотренных зако-
нами субъектов Российской Федерации, детально урегулирован Федераль-
ным законом «Об общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов
Российской Федерации» и конкретизирующими его положения подзаконны-
ми нормативными актами, что исключает как произвольный отказ Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации от подписания соглашения,
содержание которого отвечает предъявляемым нормативным требованиям
(в том числе, например, из-за включения в него составов административ-
ных правонарушений, не поименованных в проекте типового соглашения,
либо по причине загруженности своих территориальных подразделений),
так и принуждение к его заключению органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации вопреки положениям конституций (уставов) и
законов данных субъектов Российской Федерации и (или) на неприемле-
мых для них условиях.

3.3. Законодательное Собрание Ростовской области также полагает, что
возмездный характер соглашений о передаче должностным лицам органов
внутренних дел (полиции) осуществления полномочий по составлению про-
токолов об административных правонарушениях, посягающих на обществен-
ный порядок и общественную безопасность, предусмотренных законами
субъектов Российской Федерации, порождает неравенство субъектов Рос-
сийской Федерации в отношении возможностей административно-право-
вой охраны общественного порядка и общественной безопасности на своих
территориях в зависимости от имеющихся у них финансовых средств.

Несмотря на то что абзац второй части 6 статьи 28.3 КоАП Российской
Федерации не содержит указания на обязанность субъектов Российской Фе-
дерации, заключивших соответствующие соглашения, передать федерально-
му бюджету необходимые для их реализации финансовые ресурсы, такая обя-
занность в системе действующего правового регулирования прямо вытекает
из предписаний Федерального закона «Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации» (пункты 1 и 2 статьи 268),
подкрепленных положениями Федерального закона «О полиции», согласно
которым финансовое обеспечение деятельности полиции является расход-
ным обязательством Российской Федерации и обеспечивается за счет средств
федерального бюджета (часть 1 статьи 47), а материально-техническое обес-
печение деятельности полиции осуществляется за счет бюджетных ассигно-
ваний федерального бюджета на соответствующий год (часть 1 статьи 48).

В целях организации исполнения данной обязанности Министерством
финансов Российской Федерации (письмо от 24 марта 2015 года № 10-05-
05/16110) разъяснен механизм перечисления ассигнований по соглашени-
ям, заключенным органами исполнительной власти субъектов Российской
Федерации с Министерством внутренних дел Российской Федерации, о пе-
редаче осуществления части полномочий по составлению протоколов об ад-
министративных правонарушениях, посягающих на общественный поря-
док и общественную безопасность, предусмотренных законами субъектов
Российской Федерации: в частности, со ссылкой на статью 1382 Бюджетного
кодекса Российской Федерации обращено внимание на то, что для финан-
сового обеспечения расходных обязательств Российской Федерации, возни-
кающих при выполнении полномочий субъекта Российской Федерации, пе-
реданных для осуществления федеральным органам исполнительной влас-
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ти, в случаях, установленных федеральными законами, из бюджета субъек-
та Российской Федерации федеральному бюджету предоставляются межбюд-
жетные трансферты в форме субвенций.

При этом, как свидетельствует сложившаяся с учетом типового согла-
шения между Министерством внутренних дел Российской Федерации и орга-
нами исполнительной власти субъектов Российской Федерации о передаче
части полномочий по составлению протоколов об административных пра-
вонарушениях практика заключения таких соглашений (Республика Коми,
Республика Татарстан, Хабаровский край, Мурманская область, Оренбург-
ская область, Ульяновская область, Челябинская область и др.), субъекты
Российской Федерации передают Российской Федерации, как правило, фи-
нансовые средства, необходимые только для материально-технического обес-
печения реализации полномочий по составлению протоколов об админист-
ративных правонарушениях (оргтехника, бумага, канцелярские принадлеж-
ности, почтовые расходы и т. п.), от бремени несения бюджетных расходов
по которым они во всяком случае не были бы освобождены и при осуществ-
лении соответствующих полномочий должностными лицами региональных
органов государственной власти или органов местного самоуправления.

В силу этого возложение на субъекты Российской Федерации в случае
заключения с Министерством внутренних дел Российской Федерации согла-
шений, предусмотренных абзацем вторым части 6 статьи 28.3 КоАП Россий-
ской Федерации, обязанности по передаче необходимых для их исполнения
финансовых средств – особенно принимая во внимание зачисление упла-
ченных сумм административных штрафов, наложенных за совершение ад-
министративных правонарушений, предусмотренных законами субъектов Рос-
сийской Федерации, в бюджеты соответствующих субъектов Российской Фе-
дерации по нормативу 100 процентов (пункт 4 статьи 46 Бюджетного кодекса
Российской Федерации) – не может рассматриваться как препятствующее им
в защите прав и свобод человека и гражданина и в обеспечении законности,
правопорядка и общественной безопасности (статья 72, пункт «б» части 1,
Конституции Российской Федерации).

4. Таким образом, установив в абзаце втором части 6 статьи 28.3 КоАП
Российской Федерации, что составление протоколов об административных
правонарушениях, посягающих на общественный порядок и общественную
безопасность, предусмотренных законами субъектов Российской Федера-
ции, должностными лицами органов внутренних дел (полиции) возможно
исключительно в случае передачи им соответствующих полномочий согла-
шениями, заключенными между органами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации и компетентным федеральным органом испол-
нительной власти, федеральный законодатель, соблюдая конституционное
разграничение полномочий федеральных органов государственной власти и
органов государственной власти субъектов Российской Федерации по пред-
метам совместного ведения Российской Федерации и образующих ее субъек-
тов, не допустил каких-либо отступлений от конституционных принципов
федеративного правового государства, верховенства закона, разделения вла-
стей и юридического равенства и не вышел за пределы своих дискрецион-
ных полномочий.

Соответственно, абзац второй части 6 статьи 28.3 КоАП Российской
Федерации не может быть признан противоречащим Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку по своему нормативному содержанию в систе-
ме действующего правового регулирования он предполагает, что:

заключение соглашений о передаче осуществления полномочий по со-
ставлению протоколов о предусмотренных законами субъектов Российской
Федерации административных правонарушениях, посягающих на обществен-
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ный порядок и общественную безопасность, должностным лицам органов
внутренних дел (полиции) направлено на обеспечение сбалансированного
сочетания интересов образующих единую систему исполнительной власти
Российской Федерации федеральных и региональных органов исполнитель-
ной власти, отвечающего задачам эффективной административно-правовой
защиты прав и свобод граждан;

инициатива заключения таких соглашений должна исходить от органов
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, которые не мо-
гут быть принуждены к их подписанию на неприемлемых для себя органи-
зационно-правовых, финансовых или иных условиях, а федеральный орган
исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке и реали-
зации государственной политики и нормативно-правовому регулированию
в сфере внутренних дел, не вправе произвольно отказывать органам испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации в их заключении в слу-
чаях, когда проекты соответствующих соглашений отвечают требованиям,
установленным федеральными законами и принятыми в соответствии с ними
законами субъектов Российской Федерации;

должностные лица органов внутренних дел (полиции) обязаны – в рам-
ках полномочий, возложенных на них Кодексом Российской Федерации
об административных правонарушениях и Федеральным законом «О по-
лиции», – оказывать содействие в привлечении виновных в совершении
предусмотренных законами субъектов Российской Федерации администра-
тивных правонарушений, посягающих на общественный порядок и обще-
ственную безопасность, и при отсутствии соответствующих соглашений,
заключенных между органами исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации и Министерством внутренних дел Российской Федерации.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 471, 71, 72, 74, 75,
78, 79, 86 и 87 Федерального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Фе-
дерации

п о с т а н о в и л :

1. Признать абзац второй части 6 статьи 28.3 КоАП Российской Федерации
не противоречащим Конституции Российской Федерации.

2. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию,
вступает в силу со дня официального опубликования, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения другими органами и должностными
лицами.

3. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании законодательства Российской Феде-
рации» и на «Официальном интернет-портале правовой информации»
(www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть опубликовано также в «Вест-
нике Конституционного Суда Российской Федерации».
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Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя
В. Д. Зорькина, судей К. В. Арановского, А. И. Бойцова, Н. С. Бондаря,
Г. А. Гаджиева, Л. М. Жарковой, С. М. Казанцева, С. Д. Князева,
А. Н. Кокотова, Л. О. Красавчиковой, С. П. Маврина, Ю. Д. Рудкина,

с участием представителей Суда по интеллектуальным правам – предсе-
дателя Суда по интеллектуальным правам Л. А. Новоселовой и заместителя
председателя Суда по интеллектуальным правам В. А. Корнеева, полномоч-
ного представителя Совета Федерации в Конституционном Суде Россий-
ской Федерации А. А. Клишаса, полномочного представителя Президента
Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации
М. В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 31 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью
первой статьи 21, статьями 36, 74, 86, 101, 102 и 104 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности
пункта 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явился запрос Суда по интеллектуаль-
ным правам. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся
неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Россий-
ской Федерации оспариваемое заявителем законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика А. Н. Кокотова, объяснения пред-
ставителей сторон, выступления приглашенных в заседание представите-
лей: от Министерства юстиции Российской Федерации – М. А. Мельнико-
вой, от Генерального прокурора Российской Федерации – Т. А. Васильевой,
исследовав представленные документы и иные материалы, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации

у с т а н о в и л :

1. Суд по интеллектуальным правам оспаривает конституционность пункта 6
статьи 1232 ГК Российской Федерации, согласно которому при несоблюде-
нии требования о государственной регистрации перехода исключительного
права на результат интеллектуальной деятельности или на средство инди-
видуализации по договору об отчуждении исключительного права или без
договора, залога исключительного права либо предоставления другому лицу
права использования такого результата или такого средства по договору пе-
реход исключительного права, его залог или предоставление права исполь-
зования считается несостоявшимся.

Как следует из представленных Конституционному Суду Российской
Федерации материалов, 25 января 2007 года Роспатент произвел государ-
ственную регистрацию товарного знака с приоритетом от 28 июля 2005 года
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на имя ООО «Торгово-развлекательный комплекс “Зилант”», а в соответ-
ствии с договором об отчуждении исключительного права на товарный знак,
зарегистрированным 12 сентября 2011 года, исключительное право на дан-
ный товарный знак было передано ООО «Зилант». Впоследствии ООО «Зи-
лант» было присоединено к ООО «Эквивалент», которое, в свою очередь,
было присоединено к ООО «Тестато». Поскольку записи о переходе исклю-
чительного права на товарный знак к ООО «Тестато» в Государственном
реестре товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации
отсутствовали, Федеральная служба по интеллектуальной собственности
(Роспатент) 9 декабря 2016 года уведомила его об отказе в удовлетворении
ходатайства о предоставлении шести месяцев для подачи заявления о про-
длении срока действия исключительного права на товарный знак и в рас-
смотрении заявления о продлении срока действия исключительного права
на товарный знак, однако Суд по интеллектуальным правам решением от
19 июня 2017 года признал этот отказ незаконным и обязал Роспатент про-
должить рассмотрение ходатайства ООО «Тестато» о предоставлении шести
месяцев для подачи заявления о продлении срока действия исключительно-
го права на товарный знак и в случае удовлетворения ходатайства рассмот-
реть соответствующее заявление.

В ходе рассмотрения кассационной жалобы Роспатента Президиум Суда
по интеллектуальным правам пришел к выводу о наличии неопределенно-
сти в вопросе о конституционности подлежащего применению в данном
деле пункта 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации и, приостановив про-
изводство по делу, обратился в Конституционный Суд Российской Федера-
ции с запросом в порядке статьи 125 (часть 4) Конституции Российской
Федерации.

По мнению заявителя, оспариваемое законоположение противоречит
Конституции Российской Федерации, в том числе ее статьям 1 (часть 1), 34
(часть 1), 35 (часть 3), 44 (часть 1), 45 (часть 1), 46 (часть 1) и 55 (часть 3),
поскольку во взаимосвязи с абзацем вторым пункта 4 статьи 57, пунктом 1
статьи 58 и пунктом 2 статьи 1232 данного Кодекса порождает неопреде-
ленность относительно момента перехода исключительного права на товар-
ный знак в случае реорганизации юридического лица путем присоединения
к нему другого юридического лица – правообладателя данного товарного
знака, а также относительно возможности реорганизованного юридическо-
го лица – правопреемника правообладателя товарного знака обращаться в
Роспатент за продлением срока действия исключительного права на дан-
ный товарный знак, если переход к нему этого права ранее не зарегистри-
рован в Роспатенте, что ведет к произвольному правоприменению и тем
самым – к нарушению гарантий государственной, в том числе судебной,
защиты конституционных прав и свобод граждан.

Таким образом, с учетом требований статей 74, 101 и 102 Федерального
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции», пункт 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации является предметом
рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоя-
щему делу постольку, поскольку на его основании в системе действующего
правового регулирования решаются вопросы о переходе исключительного
права на товарный знак к юридическому лицу, реорганизованному путем
присоединения к нему другого юридического лица  –  правообладателя дан-
ного товарного знака, и о возможности продления срока действия исклю-
чительного права на него по ходатайству юридического лица – правопреем-
ника правообладателя товарного знака, притом что за государственной ре-
гистрацией перехода исключительного права на данный товарный знак



19 ВКС

Постановление
Конституционного Суда
Российской Федерации

3 èþëÿ
2018 ãîäà

¹ 28-Ï

правопреемник в федеральный орган исполнительной власти по интеллек-
туальной собственности (Роспатент) ранее не обращался.

2. Конституция Российской Федерации, гарантирующая свободу литера-
турного, художественного, научного, технического и других видов творче-
ства, а также охрану интеллектуальной собственности законом (статья 44,
часть 1), закрепляет право каждого на свободное использование своих спо-
собностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной
законом экономической деятельности (статья 34, часть 1), которое наряду с
другими правами и свободами человека и гражданина признается и гаран-
тируется в России согласно общепризнанным принципам и нормам между-
народного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации
(статья 17, часть 1).

Гарантируя государственную, в том числе судебную, защиту прав и сво-
бод человека и гражданина, Конституция Российской Федерации закрепля-
ет, что их осуществление не должно нарушать права и свободы других лиц
и что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены феде-
ральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защи-
ты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности
государства (статья 17, часть 3; статья 45, часть 1; статья 46, часть 1; статья 55,
часть 3).

Приведенные положения Конституции Российской Федерации состав-
ляют основу политики государства в области охраны интеллектуальной соб-
ственности, правовое регулирование которой, в том числе в связи с исполь-
зованием результатов интеллектуальной деятельности и средств индивиду-
ализации, включая товарные знаки, находится в ведении Российской
Федерации (статья 71, пункт «о», Конституции Российской Федерации;
статьи 2 и 3 ГК Российской Федерации). Осуществляя соответствующее пра-
вовое регулирование, федеральный законодатель также принимает во вни-
мание положения регулирующих соответствующие отношения международ-
ных договоров, участником которых является Российская Федерация, в том
числе Конвенции по охране промышленной собственности (заключена в
Париже 20 марта 1883 года), Мадридского соглашения о международной
регистрации знаков (заключено в Мадриде 14 апреля 1891 года), Договора о
законах по товарным знакам (подписан в Женеве 27 октября 1994 года) и
Сингапурского договора о законах по товарным знакам (подписан в Син-
гапуре 27 марта 2006 года).

3. В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации товар-
ные знаки относятся к объектам гражданских прав, наряду с иными преду-
сматриваемыми гражданским законодательством средствами индивидуали-
зации они приравниваются к результатам интеллектуальной деятельности и
как таковые являются объектами интеллектуальной собственности, которым
предоставляется правовая охрана; исключительное право на товарный знак
является имущественным правом, которое признается и охраняется при ус-
ловии его государственной регистрации (пункт 1 статьи 2, статья 128, под-
пункт 14 пункта 1 статьи 1225, статья 1226, пункт 1 статьи 1232, пункт 1
статьи 1477 и статья 1480).

В системе действующего правового регулирования государственная ре-
гистрация обязательна для признания вновь вводимых в оборот товарных
знаков самостоятельными объектами гражданских прав, в том числе ис-
ключительного права на них соответствующих юридических лиц или инди-
видуальных предпринимателей, т. е. имеет правообразующее значение и
осуществляется согласно статье 1480 ГК Российской Федерации Роспатен-
том в Государственном реестре товарных знаков и знаков обслуживания
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Российской Федерации (Государственный реестр товарных знаков) в по-
рядке, установленном статьями 1503 и 1505 данного Кодекса. При этом в
Государственный реестр товарных знаков вносятся товарный знак, сведе-
ния о правообладателе, дата приоритета товарного знака, перечень товаров,
для индивидуализации которых зарегистрирован товарный знак, дата его
государственной регистрации, другие сведения, относящиеся к регистрации
товарного знака, а также последующие изменения этих сведений (абзац
второй пункта 1 статьи 1503 ГК Российской Федерации). Установленный
законом порядок государственной регистрации товарных знаков конкрети-
зирован в приказе Минэкономразвития России от 20 июля 2015 года № 482
(зарегистрирован в Минюсте России 18 августа 2015 года № 38572).

В случаях, когда результат интеллектуальной деятельности или средство
индивидуализации подлежит государственной регистрации, государственной
регистрации также в соответствии с пунктом 2 статьи 1232 ГК Российской
Федерации подлежат отчуждение исключительного права на такой результат
или на такое средство по договору, залог этого права и предоставление права
использования такого результата или такого средства по договору, а равно и
переход исключительного права на такой результат или на такое средство без
договора, в том числе, как это следует из пункта 2 статьи 1490 данного Ко-
декса, переход исключительного права на товарный знак без договора в слу-
чаях универсального правопреемства при реорганизации юридических лиц в
форме присоединения юридического лица к другому юридическому лицу.
Порядок, в котором в таких случаях осуществляется государственная регист-
рация перехода исключительного права на товарный знак, конкретизирован
в приказе Минэкономразвития России от 30 сентября 2015 года № 707 (за-
регистрирован в Минюсте России 25 декабря 2015 года № 40246).

В силу правовой позиции, выраженной и неоднократно подтвержден-
ной Конституционным Судом Российской Федерации в отношении госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое имущество и применимой к
исключительному праву на товарный знак, государственная регистрация
права способствует правовой определенности в сфере гражданского оборо-
та, позволяющей участникам соответствующих правоотношений в разум-
ных пределах предвидеть последствия своего поведения и быть уверенными
в неизменности своего официально признанного статуса, приобретенных
прав и обязанностей, и как таковая отвечает своему конституционному пред-
назначению (постановления от 26 мая 2011 года № 10-П и от 10 ноября
2016 года № 23-П; определения от 5 июля 2001 года № 132-О и № 154-О, от
29 января 2015 года № 216-О и др.).

Соответственно, обеспечивая публичность и достоверность сведений,
вносимых в Государственный реестр товарных знаков, государственная ре-
гистрация товарных знаков направлена на защиту прав их обладателей и
иных лиц и, следовательно, обеспечивает устойчивость гражданского обо-
рота в целом. Что касается государственной регистрации перехода исключи-
тельного права на товарный знак в случае универсального правопреемства
при реорганизации юридических лиц в форме присоединения юридическо-
го лица к другому юридическому лицу, то она – в отличие от государствен-
ной регистрации вновь вводимых в оборот товарных знаков – носит право-
подтверждающий, а не правообразующий характер и, будучи формальным
условием обеспечения государственной, в том числе судебной, защиты пра-
ва, не затрагивает самого его содержания и призвана лишь удостоверить со
стороны государства принадлежность данного права определенному лицу.

4. Положение пункта 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации, опреде-
ляющее значение государственной регистрации перехода исключительного
права на товарный знак для случаев реорганизации юридических лиц в форме
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присоединения, необходимо рассматривать в системном единстве с други-
ми положениями данного Кодекса, устанавливающими общий порядок пе-
рехода прав в случае универсального правопреемства при реорганизации
юридических лиц.

Так, согласно абзацу второму пункта 4 статьи 57 ГК Российской Феде-
рации при реорганизации юридического лица в форме присоединения к
нему другого юридического лица первое считается реорганизованным с мо-
мента внесения в единый государственный реестр юридических лиц записи
о прекращении деятельности присоединенного юридического лица; в соот-
ветствии с пунктом 2 статьи 58 данного Кодекса при присоединении юри-
дического лица к другому юридическому лицу к последнему переходят пра-
ва и обязанности присоединенного юридического лица.

Правовая природа данной формы реорганизации юридического лица обус-
ловливает, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в По-
становлении от 1 марта 2012 года № 5-П, возможность присоединения только
к одному юридическому лицу, к которому, соответственно, как к право-
преемнику переходят все права и обязанности реорганизованного (присо-
единенного) юридического лица; следовательно, при присоединении одно-
го юридического лица к другому не возникает сомнений в том, какое именно
юридическое лицо будет правопреемником, – в отличие от таких форм ре-
организации, как разделение или выделение, когда правопреемник может
быть неочевиден, поскольку к каждому из вновь образованных юридичес-
ких лиц переходят права и обязанности реорганизуемых юридических лиц в
соответствующей части.

Приведенные положения Гражданского кодекса Российской Федерации,
из которых следует, что при присоединении юридического лица к другому
юридическому лицу к последнему переходят права и обязанности присое-
диненного юридического лица с момента внесения в единый государствен-
ный реестр юридических лиц записи о прекращении его деятельности, по-
зволяют применительно к таким случаям обеспечить непрерывность осу-
ществления прав и обязанностей в порядке универсального правопреемства,
призванного гарантировать сохранение обязательств и их исполнение за
счет имущества созданного в результате реорганизации юридического лица
(Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 7 декабря
2010 года № 1620-О-О).

Такой порядок перехода прав при реорганизации юридических лиц в
форме присоединения не исключает наличия определенных условий, необ-
ходимых для осуществления юридическим лицом – правопреемником пе-
решедших к нему от присоединенного юридического лица прав в полном
объеме. Эти условия, включая государственную регистрацию факта перехо-
да прав от правопредшественника к правопреемнику, должны отвечать кон-
ституционным критериям ограничения прав и свобод человека и граждани-
на (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации). В контексте
данного требования следует рассматривать для случаев реорганизации юри-
дических лиц и положение пункта 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации,
согласно которому переход исключительного права на результат интеллек-
туальной деятельности или на средство индивидуализации без договора счи-
тается несостоявшимся при несоблюдении требования о его государствен-
ной регистрации.

4.1. Если связывать переход исключительного права на товарный знак
при реорганизации юридических лиц в форме присоединения только с мо-
ментом завершения государственной регистрации этого перехода Роспатен-
том, то с момента внесения в единый государственный реестр юридических
лиц записи о прекращении деятельности юридического лица – правопред-
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шественника и до момента завершения государственной регистрации пере-
хода исключительного права на товарный знак к правопреемнику оно оста-
валось бы без правообладателя, что лишало бы данное исключительное пра-
во судебной защиты и – вопреки предписаниям Конституции Российской
Федерации, ее статей 2, 17, 19 (части 1 и 2), 44 (часть 1) и 55 (часть 3), –
нарушало бы имущественные и иные права как самого правопреемника,
так и иных лиц.

Между тем, как следует из устанавливающей общие положения о госу-
дарственной регистрации прав на имущество статьи 81 ГК Российской Фе-
дерации, права на имущество, подлежащие государственной регистрации,
возникают, изменяются и прекращаются с момента внесения соответству-
ющей записи в государственный реестр, если иное не установлено законом
(пункт 2). Вытекающая из названной нормы возможность возникновения,
изменения или прекращения права в установленных законом случаях – не-
зависимо от того, была ли произведена его государственная регистрация, –
может иметь место и при переходе исключительного права на товарный
знак. Такое толкование пункта 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации
предопределяется его системной связью с регулированием универсального
правопреемства при реорганизации юридических лиц в форме присоедине-
ния юридического лица к другому юридическому лицу (статьи 57 и 58 ГК
Российской Федерации), позволяя избежать нарушения прав юридического
лица – правопреемника.

Отсутствие государственной регистрации перехода исключительного права
на товарный знак к юридическому лицу – правопреемнику, притом что это
право входит в общий имущественный массив, объективно затрудняет, с
учетом предписания пункта 2 статьи 1232 ГК Российской Федерации, рас-
поряжение перешедшим к нему исключительным правом на товарный знак,
хотя и не препятствует размещению товарного знака на производимых этим
юридическим лицом или лицами, которым данное право было предоставле-
но ранее его правопредшественником, товарах.

Гражданско-правовое регулирование, допуская осуществление гражда-
нами и юридическими лицами своих прав своей волей и в своем интересе,
предусматривает и различные юридические механизмы, способствующие
скорейшему осуществлению действий, направленных на достижение пуб-
личности и достоверности принадлежности исключительного права на то-
варный знак новому правообладателю. Соответственно, требование зареги-
стрировать переход данного права в качестве условия совершения уполно-
моченным органом по обращению правообладателя относящихся к его
компетенции юридически значимых действий представляется оправданным.

4.2. Таким образом, из пункта 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации
в системном единстве с пунктом 4 статьи 57 и пунктом 2 статьи 58 данного
Кодекса следует, что при реорганизации юридических лиц в форме присо-
единения юридического лица к другому юридическому лицу исключитель-
ное право на товарный знак переходит к правопреемнику и подлежит защи-
те с момента внесения в единый государственный реестр юридических лиц
записи о прекращении деятельности присоединенного юридического лица,
притом что реализация правомочий, составляющих содержание данного права
в полном объеме, возможна только при условии государственной регистра-
ции его состоявшегося перехода. При этом не является препятствием для
государственной регистрации перехода исключительного права на товар-
ный знак то обстоятельство, что присоединяемое в процессе реорганизации
юридическое лицо ранее переход к нему данного права не зарегистрирова-
ло. Если же лицо, к которому переходит исключительное право на товар-
ный знак, не обратилось за государственной регистрацией перехода данно-
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го права после завершения реорганизации, то риск возможных неблагопри-
ятных последствий для взаимоотношений с третьими лицами лежит на нем
как на правообладателе.

Поскольку, по общему правилу, лицо, которому принадлежит имуще-
ство, несет бремя его содержания, охватывающее, как указал Конституци-
онный Суд Российской Федерации, и государственную регистрацию права
на такое имущество его обладателем (Постановление от 22 июня 2017 года
№ 16-П), требования справедливости, а также разумности и добросовестно-
сти при осуществлении гражданских прав предполагают, что аналогичное
бремя должно нести и лицо, которому принадлежат имущественные права
на иные, помимо вещей, объекты гражданских прав. Исходя из этого не
исключено установление федеральным законодателем разумных сроков, в
пределах которых должна быть осуществлена регистрация перехода исклю-
чительного права на товарный знак в порядке универсального правопреем-
ства, и определение соразмерных последствий, не связанных с его прекра-
щением помимо воли правообладателя, в случае несоблюдения этих сроков
в пределах срока действия исключительного права на товарный знак.

5. Согласно статье 1491 ГК Российской Федерации исключительное пра-
во на товарный знак действует в течение десяти лет с даты подачи заявки на
государственную регистрацию товарного знака (пункт 1); срок действия
исключительного права на товарный знак может быть продлен на десять
лет по заявлению правообладателя, поданному в течение последнего года
действия этого права; по ходатайству правообладателя ему может быть пре-
доставлено шесть месяцев по истечении срока действия исключительного
права на товарный знак для подачи указанного заявления (пункт 2).

Практика применения Роспатентом названных законоположений в их
взаимосвязи с пунктом 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации (как под-
тверждают, в частности, материалы, представленные Судом по интеллекту-
альным правам) исходит из того, что действующее правовое регулирование
не предусматривает одновременного рассмотрения Роспатентом вопросов о
государственной регистрации перехода исключительного права на товар-
ный знак и о продлении срока действия данного права, поскольку для об-
ращения с заявлением о продлении срока действия исключительного права
на товарный знак правообладатель должен предварительно зарегистриро-
вать переход к нему данного права в Государственном реестре товарных
знаков. Такая практика находит основание в Административном регламен-
те предоставления Федеральной службой по интеллектуальной собственно-
сти государственной услуги по продлению срока действия исключительного
права на товарный знак, знак обслуживания, коллективный знак (утверж-
ден приказом Минэкономразвития России от 30 сентября 2015 года № 705,
зарегистрированным в Минюсте России 25 декабря 2015 года № 40240),
предусматривающем, в частности, что в заявлении о продлении срока дей-
ствия исключительного права на товарный знак его правообладатель указы-
вается в соответствии со сведениями, содержащимися в Государственном
реестре товарных знаков (пункт 17).

В результате даже при наличии в Государственном реестре товарных
знаков данных о принадлежности исключительного права на товарный знак
юридическому лицу, прекратившему свое существование в результате при-
соединения к другому юридическому лицу, а в едином государственном
реестре юридических лиц – данных, на основании которых можно опреде-
лить юридическое лицо, являющееся его универсальным правопреемником,
такое юридическое лицо должно сначала произвести государственную реги-
страцию перехода к нему исключительного права на товарный знак и толь-
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ко после этого обращаться в Роспатент за продлением срока действия дан-
ного права.

При таком подходе к организации деятельности по предоставлению со-
ответствующей государственной услуги уполномоченным органом, кото-
рый при этом может исходить из соображений удобства, существенно уве-
личивается время, необходимое юридическим лицам, к которым исключи-
тельное право на товарный знак перешло вследствие присоединения к ним
других юридических лиц, для продления срока действия данного права, что
в ряде случаев может быть сопряжено с риском его утраты правообладате-
лем. Между тем, как неоднократно указывал Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, цели одной только рациональной организации дея-
тельности органов власти не могут служить основанием для ограничения
прав и свобод человека и гражданина.

Соответственно, пункт 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации по сво-
ему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового
регулирования предполагает – применительно к случаям перехода исклю-
чительного права на товарный знак при реорганизации юридических лиц в
форме присоединения юридического лица к другому юридическому лицу –
рассмотрение федеральным органом исполнительной власти по интеллек-
туальной собственности (Роспатентом) вопроса о государственной регист-
рации перехода исключительного права на товарный знак одновременно с
вопросом о продлении срока действия данного права по обращению облада-
теля исключительного права на товарный знак, что не отменяет уплату
пошлины, если она предусмотрена законом, за каждое из совершаемых упол-
номоченным органом юридически значимых действий.

Это не препятствует внесению в правовое регулирование изменений,
направленных – исходя из требований Конституции Российской Федера-
ции и с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, выраженных в настоящем Постановлении, – на установление над-
лежащих гарантий рассмотрения Роспатентом вопроса о государственной
регистрации перехода исключительного права на товарный знак в порядке
универсального правопреемства, при котором отсутствует неопределенность
в вопросе о том, кто является правопреемником, одновременно с вопросом
о продлении срока действия данного права, а также, при необходимости, –
о совершении по обращению такого правопреемника как обладателя ис-
ключительного права на товарный знак непосредственно связанных с этим
иных юридически значимых действий.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 6, 71, 72, 74, 75, 78,
79, 87 и 104 Федерального конституционного закона «О Конституционном
Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федера-
ции

п о с т а н о в и л :

1. Признать пункт 6 статьи 1232 ГК Российской Федерации не противоре-
чащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему консти-
туционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулиро-
вания содержащееся в нем положение предполагает, что:

при реорганизации юридических лиц в форме присоединения юридиче-
ского лица к другому юридическому лицу исключительное право на товар-
ный знак считается перешедшим к последнему с момента внесения в еди-
ный государственный реестр юридических лиц записи о прекращении дея-
тельности присоединенного юридического лица, притом что реализация
правомочий, составляющих содержание данного права, в полном объеме
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возможна только при условии государственной регистрации состоявшегося
перехода права в установленном порядке;

при решении вопроса о продлении срока действия исключительного права
на товарный знак по заявлению юридического лица, к которому исключи-
тельное право на этот товарный знак перешло в результате реорганизации в
форме присоединения к нему другого юридического лица, при отсутствии
государственной регистрации его перехода обеспечивается рассмотрение дан-
ного вопроса одновременно с вопросом о государственной регистрации пе-
рехода исключительного права на товарный знак.

2. Конституционно-правовой смысл пункта 6 статьи 1232 ГК Россий-
ской Федерации, выявленный Конституционным Судом Российской Феде-
рации в настоящем Постановлении, является общеобязательным, что ис-
ключает любое иное его истолкование в правоприменительной практике.

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию,
вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения другими органами и должностными
лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании законодательства Российской Феде-
рации» и на «Официальном интернет-портале правовой информации»
(www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть опубликовано также в «Вест-
нике Конституционного Суда Российской Федерации».
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ïóíêòà 1 ÷àñòè 3 ñòàòüè 311
Àðáèòðàæíîãî ïðîöåññóàëüíîãî
êîäåêñà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â ñâÿçè
ñ æàëîáîé îáùåñòâà ñ îãðàíè÷åííîé
îòâåòñòâåííîñòüþ «Àëüáàòðîñ»

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя
В. Д. Зорькина, судей К. В. Арановского, А. И. Бойцова, Н. С. Бондаря,
Г. А. Гаджиева, Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, С. М. Казанцева,
С. Д. Князева, А. Н. Кокотова, Л. О. Красавчиковой, С. П. Маврина,
Н. В. Мельникова, Ю. Д. Рудкина, О. С. Хохряковой, В. Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью
первой статьи 21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке кон-
ституционности пункта 1 части 3 статьи 311 АПК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба ООО «Альбатрос». Осно-
ванием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в
вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Федерации оспа-
риваемое заявителем законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Г. А. Гаджиева, исследовав пред-
ставленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации

у с т а н о в и л :

1. Заявитель по настоящему делу ООО «Альбатрос» оспаривает конституци-
онность пункта 1 части 3 статьи 311 АПК Российской Федерации, согласно
которому новым обстоятельством для целей пересмотра вступивших в за-
конную силу судебных актов по правилам главы 37 этого Кодекса является
в том числе отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрис-
дикции либо постановления другого органа, послуживших основанием для
принятия судебного акта по данному делу.

1.1. Решением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области от 27 октября 2016 года, оставленным без изменения су-
дом апелляционной инстанции, в удовлетворении исковых требований ООО
«Альбатрос» к Комитету имущественных отношений Санкт-Петербурга об
обязании продлить действие договоров аренды участков набережной отка-
зано со ссылкой на постановление Правительства Санкт-Петербурга от
21 июня 2016 года № 510, которым Перечень мест, запрещенных для сто-
янки и остановки самоходных транспортных судов на водных путях Санкт-
Петербурга (утвержден постановлением Правительства Санкт-Петербурга
от 23 апреля 2010 года № 435), был дополнен пунктом 25, расширившим
этот Перечень, в связи с чем дальнейшее исполнение обязательств сторон
стало невозможным.

ÈÌÅÍÅÌ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ
ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

ÏÎÑÒÀÍÎÂËÅÍÈÅ
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÓÄÀ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ
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Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации апелляционным определением от 22 марта 2017 года
удовлетворила административные исковые заявления ООО «Альбатрос» и
ряда иных лиц, признав пункт 25 этого Перечня, как противоречащий Фе-
деральному закону от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и исполнительных орга-
нов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Закону
Санкт-Петербурга от 22 апреля 2009 года № 175-38 «О транспортном об-
служивании водным транспортом в Санкт-Петербурге», недействующим с
момента вступления данного апелляционного определения в законную силу.

Арбитражный суд Северо-Западного округа, куда ООО «Альбатрос» об-
ратилось с кассационной жалобой на решения арбитражных судов первой и
второй инстанций по спору о договорах аренды, требуя пересмотра этих
решений на основании апелляционного определения Судебной коллегии
по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, по-
становлением от 23 мая 2017 года в удовлетворении жалобы отказал ввиду
того, что пункт 25 Перечня мест, запрещенных для стоянки и остановки
самоходных транспортных судов на водных путях Санкт-Петербурга, при-
знан судом общей юрисдикции недействующим лишь с момента вступле-
ния в силу судебного акта. Заявление, поданное ООО «Альбатрос» в Арбит-
ражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, о пере-
смотре его решения от 27 октября 2016 года по новым обстоятельствам
также оставлено без удовлетворения определением от 10 июля 2017 года,
поскольку, как отметил суд, сославшись на пункт 1 части 3 статьи 311 АПК
Российской Федерации, на момент прекращения договоров аренды соот-
ветствующий нормативный правовой акт являлся действующим.

Принимая во внимание выводы арбитражных судов, отклонивших его
обращения, ООО «Альбатрос» направило в Верховный Суд Российской Фе-
дерации надзорную жалобу о пересмотре апелляционного определения его
Судебной коллегии по административным делам от 22 марта 2017 года и
признании нормы пункта 25  Перечня мест,  запрещенных для стоянки и
остановки самоходных транспортных судов на водных путях Санкт-Петер-
бурга, недействующей с момента ее издания, т. е. с 21 июня 2016 года.
Судья Верховного Суда Российской Федерации, изучив жалобу, определе-
нием от 17 августа 2017 года отказал в ее передаче (а равно в передаче
жалобы иного лица о том же предмете) для рассмотрения в судебном засе-
дании Президиума Верховного Суда Российской Федерации, указав, что
названная норма применялась в отношении неопределенного круга лиц,
включая ООО «Альбатрос».

1.2. По мнению заявителя, пункт 1 части 3 статьи 311 АПК Российской
Федерации, действующий с учетом толкования, данного ему в пункте 7
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 30 июня 2011 года № 52 «О применении положений Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации при пересмотре судебных
актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам», препятствует
пересмотру по новым обстоятельствам судебного акта, в основу которого
арбитражным судом положен нормативный правовой акт, признанный в
дальнейшем судом общей юрисдикции по административному исковому
заявлению недействующим с момента вступления судебного решения об
этом в законную силу, и тем самым исключает восстановление имуще-
ственных прав административного истца, ранее нарушенных применением
в его деле этого нормативного правового акта; следовательно, оспариваемое
законоположение по смыслу, придаваемому ему правоприменительной
практикой, противоречит статьям 18, 46 и 53 Конституции Российской Фе-
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дерации, гарантирующим право каждого на судебную защиту, включая воз-
можность обжаловать в суд незаконные решения и действия (бездействие)
органов государственной власти, и право на возмещение государством при-
чиненного ими вреда.

Соответственно, с учетом требований статей 74, 96 и 97 Федерального
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции»,  пункт 1  части 3  статьи 311  АПК Российской Федерации является
предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации
по настоящему делу постольку, поскольку на его основании арбитражным
судом решается вопрос о пересмотре принятого по гражданскому делу су-
дебного акта в связи с таким новым обстоятельством, как признание поло-
женного в его основу нормативного правового акта недействующим с мо-
мента вступления в законную силу решения об этом, вынесенного судом
общей юрисдикции по административному иску лица, участвовавшего в
данном гражданском деле.

2. Конституция Российской Федерации, провозглашая Россию правовым
государством (статья 1, часть 1) и утверждая свое верховенство и верховенство
федеральных законов на всей ее территории (статья 4, часть 2), устанавливает,
что законы и иные правовые акты не должны противоречить Конституции
Российской Федерации, а органы государственной власти и местного само-
управления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблю-
дать Конституцию Российской Федерации и законы (статья 15, части 1 и 2).
В развитие названных положений, относящихся к основам конституционно-
го строя России, Конституция Российской Федерации, гарантируя каждому
судебную защиту его прав и свобод посредством, в частности, гражданского и
административного судопроизводства (статья 46, часть 1; статья 118, часть 2),
закрепляет, что решения и действия (бездействие) органов государственной
власти и местного самоуправления, общественных объединений и должност-
ных лиц могут быть обжалованы в суд (статья 46, часть 2); будучи независи-
мым и подчиняясь только Конституции Российской Федерации и федераль-
ному закону, суд общей юрисдикции, арбитражный суд, установив при рас-
смотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа
закону, принимает решение в соответствии с законом (статья 120). В свою
очередь, Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 года
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» в части 3 статьи 5
предусматривает, что суд, установив при рассмотрении дела несоответствие
акта государственного или иного органа, а равно должностного лица Кон-
ституции Российской Федерации, федеральному конституционному закону,
федеральному закону, общепризнанным принципам и нормам междуна-
родного права, международному договору Российской Федерации, консти-
туции (уставу) субъекта Российской Федерации, закону субъекта Россий-
ской Федерации, принимает решение в соответствии с правовыми положе-
ниями, имеющими наибольшую юридическую силу.

Как подчеркивается в Постановлении Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 6 декабря 2017 года № 37-П, Конституция Российской
Федерации, относя к ведению федерального законодателя установление си-
стемы федеральных органов судебной власти, судоустройство, гражданское
и процессуальное законодательство (статья 71, пункты «г», «о»), создает
основу для регулирования различных, несовпадающих способов судебной
защиты прав и свобод физических и юридических лиц, помимо прочего, от
применения нормативного правового акта, противоречащего закону или
иному акту большей юридической силы.

С приведенными положениями Конституции Российской Федерации
соотносится требование статьи 13  Конвенции о защите прав человека и
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основных свобод, которая понимается Европейским Судом по правам чело-
века как гарантирующая на национальном уровне каждому, чьи права и
свободы нарушены, право на эффективное средство правовой защиты, по-
зволяющее компетентному государственному органу предоставлять необ-
ходимую судебную защиту, притом что государства – участники Конвен-
ции имеют определенную свободу усмотрения относительно того, каким
образом они обеспечивают при этом выполнение своих обязательств (по-
становления от 30 октября 1991 года по делу «Вилвараджа (Vilvarajah)  и
другие против Соединенного Королевства», от 15 ноября 1996 года по делу
«Чахал (Chahal) против Соединенного Королевства» и др.).

Такого рода средства правовой защиты включают в себя как материаль-
но-правовые, так и процессуальные нормы и институты. Кодекс админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации относит к процессу-
альным средствам правовой защиты предъявление административного ис-
кового заявления о признании нормативного правового акта недействующим
(статья 208) и устанавливает, что по результатам рассмотрения администра-
тивного дела об оспаривании нормативного правового акта суд может при-
нять решение об удовлетворении заявленных требований полностью или в
части, если оспариваемый акт полностью или в части признается не соответ-
ствующим иному нормативному правовому акту, имеющему большую юри-
дическую силу, и не действующим полностью или в части со дня его приня-
тия или с иной определенной судом даты (пункт 1 части 2 статьи 215).

Как следует из правовых позиций Конституционного Суда Российской
Федерации, выраженных в ряде его решений (Постановление от 6 декабря
2017 года № 37-П, определения от 27 сентября 2016 года № 1782-О,
№ 1784-О и др.), право граждан оспорить в судебном порядке сам норма-
тивный правовой акт органа публичной власти представляет собой допол-
нительную возможность защиты прав и свобод с применением судебного
механизма, которую граждане и юридические лица, по своему усмотрению
осуществляющие принадлежащие им гражданские права (пункт 1 статьи 9
ГК Российской Федерации), а значит, свободные в выборе способа их защи-
ты (одного или нескольких), могут использовать наряду с такими правовы-
ми средствами, как неприменение судом в конкретном деле нормативного
правового акта, противоречащего акту большей юридической силы, а также
предъявление в суд исковых требований, основанных на иных формах за-
щиты своих прав.

В отличие от признания судом нормативного правового акта не подле-
жащим применению в конкретном деле как противоречащего акту большей
юридической силы, последствием признания судом нормативного правово-
го акта недействующим является его исключение из системы правового ре-
гулирования, обеспечиваемое доведением такого решения суда до сведения
широкого круга лиц в надлежащем порядке (пункт 2 части 4 статьи 215 и
часть 1 статьи 216 КАС Российской Федерации) и возможностью пересмот-
ра в установленных случаях состоявшихся судебных решений, основанных
на этом акте. Следовательно, таким решением суда удовлетворяется как
индивидуальный интерес лица в защите принадлежащих ему прав (уже на-
рушенных применением этого акта или находящихся под непосредствен-
ной угрозой нарушения в будущем), так и общественный интерес в поддер-
жании законности и правопорядка в целом.

В свою очередь, осуществляемая, в частности, арбитражным судом оценка
нормативного правового акта на предмет его соответствия нормативному
правовому акту большей юридической силы (статья 120, часть 2, Конститу-
ции Российской Федерации и часть 2 статьи 13 АПК Российской Федера-
ции) не только выступает частью процедуры выбора подлежащих примене-
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нию норм права, с необходимостью присущей принятию любого судебного
решения, но и служит еще одним способом защиты нарушенных прав (аб-
зац тринадцатый статьи 12 ГК Российской Федерации), имеющим процес-
суально-правовое содержание. При этом праву лица, участвующего в деле и
распоряжающегося процессуальными правами на всех стадиях процесса са-
мостоятельно, на основе конституционно значимого принципа диспози-
тивности, поставить перед судом вопрос о неприменении нормативного
правового акта, противоречащего акту большей юридической силы, и о при-
нятии решения в соответствии с последним корреспондирует безусловная
обязанность суда рассмотреть этот вопрос, отразив в решении мотивы, по
которым суд не применил законы и иные нормативные правовые акты, на
которые ссылались лица, участвующие в деле (часть 2 статьи 13 и пункт 3
части 4 статьи 170 АПК Российской Федерации). Исполнение данной обя-
занности обеспечивается, кроме прочего, возможностью отмены или изме-
нения судебного решения вышестоящим судом в связи с неприменением
закона, подлежащего применению (пункт 1 части 2 статьи 270 и пункт 1
части 2 статьи 288 АПК Российской Федерации).

Что касается материально-правовых гарантий принадлежащих гражда-
нам и юридическим лицам прав, то к ним относится возможность – в слу-
чае признания судом нормативного правового акта, как не соответствую-
щего закону и нарушающего права и охраняемые законом интересы этих
лиц, недействительным – требовать их защиты либо восстановления ины-
ми способами, предусмотренными статьей 12 ГК Российской Федерации и
подробно урегулированными иными его нормами (восстановление положе-
ния, существовавшего до нарушения права, присуждение к исполнению
обязанности в натуре, возмещение убытков и др.).

3. Основанием для пересмотра судебного решения по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам является открытие или возникновение
после вступления его в законную силу обстоятельств, имеющих существен-
ное значение для дела.  Для исправления же ошибок,  допущенных судом
при принятии решения, законодательство предусматривает другие формы
проверки этого решения вышестоящими судами общей или арбитражной
юрисдикции (определения Конституционного Суда Российской Федерации
от 22 января 2014 года № 105-О, от 16 июля 2015 года № 1809-О и от 25 фев-
раля 2016 года № 387-О).

Согласно пункту 1 части 3 статьи 311 АПК Российской Федерации ос-
нованием пересмотра судебных актов арбитражных судов по новым обстоя-
тельствам является в том числе отмена судебного акта арбитражного суда
или суда общей юрисдикции либо постановления другого органа, послу-
живших основанием для принятия судебного акта по данному делу. В це-
лях обеспечения наиболее эффективного восстановления нарушенных прав
с учетом приоритета, который отводит им Конституция Российской Феде-
рации, положение названной статьи об отмене постановления, положенно-
го в основу судебного акта, может быть истолковано, по буквальному его
смыслу, как включающее в свой нормативный объем правовые последствия
решения суда общей юрисдикции, вынесенного в порядке административ-
ного нормоконтроля. Такой подход обусловлен предусмотренными в систе-
ме действующего арбитражного процессуального регулирования возможно-
стями пересмотра по новым и вновь открывшимся обстоятельствам всту-
пившего в законную силу судебного акта в связи с утратой правовым актом,
на котором он основан, юридической силы (Постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 21 января 2010 года № 1-П).

Вместе с тем подобному толкованию не придается абсолютный харак-
тер. Так, согласно постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда
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Российской Федерации от 30 июня 2011 года № 52 «О применении положе-
ний Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при пе-
ресмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам»,
сохраняющему силу вплоть до его отмены или издания по данному вопросу
разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации (статья 3 Фе-
дерального конституционного закона от 4 июня 2014 года № 8-ФКЗ), при-
знание судом недействующим нормативного правового акта или отмена
такого акта в установленном порядке вышестоящим органом или лицом
как не соответствующего закону не может рассматриваться в качестве об-
стоятельства, предусмотренного пунктом 1 части 3 статьи 311 АПК Россий-
ской Федерации, за исключением случаев, когда такой акт признан недей-
ствующим с момента его принятия (пункт 7).

Данное понимание указанной нормы – имея в виду, что круг лиц, мо-
гущих обратиться с заявлением о пересмотре судебного акта, не ограничен
лицами, участвовавшими в административном деле об оспаривании норма-
тивного правового акта, – согласуется с правовыми позициями Конститу-
ционного Суда Российской Федерации о придании обратной силы судеб-
ным актам с учетом недопустимости произвольного вторжения в сферу дей-
ствия принципа стабильности вступивших в законную силу судебных актов
(Постановление от 19  марта 2010  года № 7-П),  о применимости к ним
общих принципов действия норм права во времени, в пространстве и по
кругу лиц (Постановление от 21 января 2010 года № 1-П) и об обязанности
судов действовать лишь в рамках конституционно обусловленной компе-
тенции без вмешательства в исключительную компетенцию законодателя и
Конституционного Суда Российской Федерации (постановления от 11 ап-
реля 2000 года № 6-П и от 27 января 2004 года № 1-П), а также не противо-
речит решениям Европейского Суда по правам человека, ориентирующим на
необходимость уважения принципа правовой определенности и недопуще-
ние неограниченного расширения оснований преодоления res judicata, кото-
рыми могут быть лишь существенные нарушения, свидетельствующие о не-
надлежащем отправлении правосудия (постановления от 24 июля 2003 года
по делу «Рябых против России», от 18 ноября 2004 года по делу «Праведная
против России» и др.).

Возможность преодоления окончательности вступивших в законную силу
судебных актов, будучи исключительной по своему характеру, предполага-
ет, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, установле-
ние таких процедур и условий их пересмотра, которые отвечали бы требова-
ниям правовой определенности, обеспечиваемой признанием законной силы
решений суда, их неопровержимости, что применительно к решениям, при-
нятым в ординарных судебных процедурах, может быть преодолено, лишь
если какое-либо новое или вновь открывшееся обстоятельство или обнару-
женные фундаментальные нарушения неоспоримо свидетельствуют о су-
дебной ошибке, без устранения которой компетентным судом невозможно
возмещение причиненного ущерба (постановления от 17 марта 2009 года
№ 5-П, от 21 декабря 2011 года № 30-П и др.); признание же судом норма-
тивного правового акта недействующим с момента его принятия расцени-
вается в качестве основания для пересмотра судебного решения, поскольку
в этом случае положенный в основу решения суда нормативный правовой
акт не подлежал применению судом уже на момент рассмотрения дела, что
привело к нарушению прав и законных интересов участвовавших в деле
лиц (Определение от 29 сентября 2016 года № 2008-О).

Разъяснения по вопросу о критериях для определения даты, с которой
нормативный правовой акт признается судом общей юрисдикции недей-
ствующим, даны Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в по-



Постановление
Конституционного Суда
Российской Федерации

32 ВКС

6 èþëÿ
2018 ãîäà

¹ 29-Ï

становлении от 29 ноября 2007 года № 48 «О практике рассмотрения суда-
ми дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в час-
ти»: такой акт или его часть могут быть признаны недействующими с того
времени, когда они вошли в противоречие с нормативным правовым ак-
том, имеющим большую юридическую силу; если оспариваемый акт был
принят ранее нормативного правового акта, имеющего большую юридичес-
кую силу, он или его часть могут быть признаны недействующими со дня
вступления в силу нормативного правового акта, имеющего большую юри-
дическую силу, которому он или его часть стали противоречить; оспаривае-
мый акт, принятый позднее нормативного правового акта, имеющего боль-
шую юридическую силу, которому он или его часть не соответствует, может
быть признан судом недействующим полностью или в части со дня вступ-
ления в силу оспариваемого акта; если нормативный правовой акт до выне-
сения решения суда применялся и на основании этого акта были реализова-
ны права граждан и организаций, суд может признать его недействующим
полностью или в части со дня вступления решения в законную силу; обсто-
ятельства, в связи с которыми суд пришел к выводу о необходимости при-
знания акта или его части недействующими с того или иного времени,
должны быть отражены в мотивировочной части решения (пункт 28).

Указанные критерии, таким образом, не предполагают обязательного при-
знания нормативного правового акта недействующим с даты более ранней,
чем дата вступления в силу решения суда общей юрисдикции, а тем более с
момента принятия этого акта, что само по себе открывало бы (с учетом по-
становления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
от 30 июня 2011 года № 52) возможность пересмотра основанного на нем
решения арбитражного суда по новым обстоятельствам.

4. Эффективность того или иного средства правовой защиты, включая
возобновление производства по делу, должна оцениваться, как подчеркнул
Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 2 фев-
раля 1996 года № 4-П, применительно ко всей совокупности таких средств.

Согласно Кодексу административного судопроизводства Российской Фе-
дерации с административным исковым заявлением о признании норматив-
ного правового акта недействующим полностью или в части вправе обра-
титься лица, в отношении которых применен этот акт, а также лица, которые
являются субъектами отношений, регулируемых оспариваемым норматив-
ным правовым актом, если они полагают, что этим актом нарушены или
нарушаются их права, свободы и законные интересы (часть 1 статьи 208); в
заявлении приводятся, помимо прочих, сведения о том, какие права, свободы
и законные интересы лица, обратившегося в суд, нарушены, или о том, что
существует реальная угроза их нарушения (пункт 5 части 2 статьи 209); в
противном случае судья оставляет заявление без движения (часть 3 статьи 210).

Опираясь на перечисленные и иные нормы данного Кодекса, который
исходит, по общему правилу, из того, что судебная защита гарантируется
лицу только при наличии оснований полагать, что права и свободы, о защи-
те которых оно просит, ему принадлежат и были нарушены (существует
реальная угроза их нарушения), Конституционный Суд Российской Феде-
рации пришел к выводу, что у административного истца, являющегося (яв-
лявшегося) одновременно участником гражданского дела, имеется юриди-
ческая заинтересованность в рассмотрении по существу его заявления об
оспаривании подлежащих применению (примененных) в этом гражданском
деле положений нормативного правового акта (Постановление от 6 декабря
2017 года № 37-П). Кроме того, обращаясь за судебной защитой в порядке
административного судопроизводства, лицо предпринимает усилия для от-
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стаивания своей позиции, а также несет временные и финансовые издержки,
в том числе на уплату государственной пошлины при подаче администра-
тивного искового заявления и жалобы на принятое решение, на оплату услуг
представителя, отвечающего требованиям, предусмотренным статьей 55 дан-
ного Кодекса, а потому имеет разумные основания ожидать, что решение
об удовлетворении его требования будет способствовать дальнейшей защите
его имущественных и иных прав в арбитражном суде.

Между тем, в силу устоявшегося понимания положений статьи 311 АПК
Российской Федерации правоприменительной практикой (о чем свидетель-
ствуют в том числе решения, вынесенные в отношении заявителя по насто-
ящему делу) судебная защита прав лица, которое одновременно выступает
и участником гражданского дела, и административным истцом, не является
действенной в тех случаях, когда арбитражный суд счел возможным приме-
нить к этому лицу нормативный правовой акт, а впоследствии по его адми-
нистративному иску суд общей юрисдикции признал данный акт недей-
ствующим с момента вступления своего решения в силу. То обстоятельство,
что арбитражные суды не рассматривают в качестве основания пересмотра
судебного акта по новым обстоятельствам признание в порядке админи-
стративного судопроизводства по требованию заинтересованного лица су-
дом общей юрисдикции нормативного правового акта, примененного ар-
битражным судом в деле с участием этого лица, недействующим с момента
вступления решения об этом в законную силу, препятствует восстановле-
нию нарушенных прав, хотя это лицо и предприняло комплексные меры по
их защите, прибегнув к параллельному использованию различных ее форм,
и подтвердило посредством правосудия правоту своей позиции о противоре-
чии нормативного правового акта меньшей юридической силы норматив-
ному правовому акту большей юридической силы.

При этом, несмотря на то что вышестоящие суды должны учитывать
факт признания нормативного правового акта недействующим при рассмот-
рении жалоб на судебные решения по делам, в которых он применялся
(именно на судах апелляционной, кассационной и надзорной инстанций
лежит обязанность по устранению судебных ошибок, связанных с наруше-
ниями норм права, что корреспондирует положениям статьи 120 Конститу-
ции Российской Федерации, согласно которым суд обязан руководствовать-
ся законом и не применять незаконные правовые акты), сам по себе дан-
ный факт не предопределяет эффективность судебной защиты в судах
вышестоящих инстанций.

Тем самым в случае, когда нарушение прав лица применением норма-
тивного правового акта в гражданском деле уже имело место, невозмож-
ность для него извлечь благоприятные правовые последствия из судебного
решения, которым удовлетворено его административное исковое заявле-
ние, но этот акт признан недействующим на будущее время, обесценивала
бы само право на обращение в суд с административным иском, лишала бы
стимулов к защите своих прав всеми не запрещенными законом способами
(статья 45, часть 2, Конституции Российской Федерации), подрывала бы
доверие к судебной системе и правосудию в целом, а также ставила бы такое
лицо в неравное положение по сравнению с теми, кто будет испытывать на
себе положительное воздействие указанного решения в дальнейшем, не при-
ложив собственных усилий к устранению из правового поля незаконного
нормативного правового акта.

5. Принимая во внимание необходимость использовать эффективные,
соразмерные и адекватные природе нарушенных прав средства их защиты и
восстановления, при оценке правовых последствий признания судом общей
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юрисдикции незаконности нормативного правового акта, послужившего
основанием для принятия арбитражным судом решения по конкретному
гражданскому делу, следует учитывать правовую модель, востребованную
для регулирования не тождественных, но сходных правоотношений, свя-
занных с осуществлением конституционного правосудия.

Признание Конституционным Судом Российской Федерации норм, по-
ложенных в основу правоприменительных решений, неконституционными,
а равно выявление их конституционно-правового смысла влекут пересмотр
этих решений, включая вступившие в законную силу судебные акты, по де-
лам заявителей, обратившихся в Конституционный Суд Российской Федера-
ции, как того требуют часть третья статьи 79 и часть вторая статьи 100 Феде-
рального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской
Федерации», развивающие предписания статей 15 (часть 1) и 125 (часть 6)
Конституции Российской Федерации, согласно которым законы и иные пра-
вовые акты не должны ей противоречить, акты же или их отдельные поло-
жения, признанные неконституционными, утрачивают силу. В таких слу-
чаях пересмотр осуществляется безотносительно к истечению пресекатель-
ных сроков обращения в компетентный орган и независимо от наличия
предусмотренных иными, помимо названного Федерального конституци-
онного закона, актами оснований для пересмотра дела (Определение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 11 ноября 2008 года № 556-
О-Р), благодаря чему разные судебные органы, исходя из разграничения их
компетенции, обеспечивают правосудием права и свободы человека и граж-
данина (статья 18 Конституции Российской Федерации).

Подход, предусматривающий пересмотр конкретного дела по крайней мере
лица, обратившегося в Конституционный Суд Российской Федерации, хотя
не исключающий, с учетом предназначения конституционного правосудия,
при соблюдении некоторых условий пересмотр и других ранее вынесенных
судебных решений, обусловлен, как отмечал Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, целями соблюдения баланса принципов правовой опреде-
ленности в спорных материальных правоотношениях, стабильности граж-
данского оборота, с одной стороны, а с другой – справедливого судебного
разбирательства, не совместимого с ошибочным судебным актом (Постанов-
ление от 8 ноября 2012 года № 25-П, определения от 14 января 1999 года
№ 4-О и от 5 февраля 2004 года № 78-О).

Баланс указанных конституционных ценностей не нарушается и в слу-
чае пересмотра по новым обстоятельствам арбитражным судом того кон-
кретного дела, в связи с принятием решения по которому лицо – сторона
спорного материального правоотношения обратилось в суд с администра-
тивным исковым заявлением об оспаривании примененного арбитражным
судом в этом деле нормативного правового акта. Основания же и пределы
пересмотра судебных решений в связи с признанием судом нормативного
правового акта, послужившего основой для их принятия, недействующим
должны устанавливаться – поскольку это сопряжено с применением резерв-
ных (субсидиарных) процедур преодоления окончательных судебных ак-
тов – в рамках дискреции федерального законодателя, который не может
не учитывать при этом как общие начала конституционного и администра-
тивного нормоконтроля, так и различия данных правовых институтов.
Однако, если специальное законодательное регулирование таких ситуаций
отсутствует, а судебная практика не согласуется с конституционными прин-
ципами полноценной судебной защиты прав и свобод, обеспечение надле-
жащего уровня гарантий права на судебную защиту возможно посредством
конституционно-судебного истолкования соответствующих процессуальных
положений.
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6. Таким образом, в целях реализации предписаний статьи 15 (части 1 и 2)
Конституции Российской Федерации пункт 1 части 3 статьи 311 АПК Рос-
сийской Федерации – в системе действующего правового регулирования,
не предусматривающего специальных правовых последствий признания су-
дом общей юрисдикции нормативного правового акта недействующим по
административному исковому заявлению лица применительно к судебному
акту арбитражного суда, вынесенному по делу с участием этого лица на
основании данного нормативного правового акта, – не может рассматри-
ваться как препятствующий пересмотру по новым обстоятельствам всту-
пившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по требованию
лица, в связи с административным иском которого положенный в основу
этого судебного акта нормативный правовой акт признан недействующим
судом общей юрисдикции, притом что арбитражный суд должен исходить
из того, что в деле обратившегося за таким пересмотром лица данный нор-
мативный правовой акт в части, признанной не соответствующей иному
нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу,
применяться не может – вне зависимости от того, с какого момента он
признан недействующим.

Вместе с тем федеральный законодатель в процессе совершенствования и
дальнейшей унификации процессуального законодательства вправе, с учетом
правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, изло-
женных в настоящем Постановлении и в иных его решениях, уточнить – на
основе принципа правовой определенности и вытекающих из него требова-
ний ясности, недвусмысленности и согласованности правовых норм – усло-
вия, касающиеся, в частности, сроков обращения лица, в деле с участием
которого был применен нормативный правовой акт, с административным
исковым заявлением о признании его недействующим, при соблюдении
которых удовлетворение такого административного искового заявления
может повлечь пересмотр судебного акта по новым обстоятельствам.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 75, 78,
79 и 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде
Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

п о с т а н о в и л :

1. Признать пункт 1 части 3 статьи 311 АПК Российской Федерации не
противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку – по сво-
ему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового
регулирования – он не препятствует пересмотру по новым обстоятельствам
вступившего в законную силу судебного акта арбитражного суда по заявле-
нию лица, в связи с административным иском которого положенный в ос-
нову этого судебного акта нормативный правовой акт признан недейству-
ющим судом общей юрисдикции, вне зависимости от того, с какого момен-
та данный нормативный правовой акт признан недействующим.

2. Конституционно-правовой смысл пункта 1 части 3 статьи 311 АПК
Российской Федерации, выявленный в настоящем Постановлении, являет-
ся общеобязательным, что исключает любое иное его истолкование в право-
применительной практике.

3. Правоприменительные решения, принятые по делу общества с огра-
ниченной ответственностью «Альбатрос» на основании пункта 1 части 3
статьи 311 АПК Российской Федерации в истолковании, расходящемся с
его конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным
Судом Российской Федерации в настоящем Постановлении, подлежат пе-
ресмотру в установленном порядке.
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4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию,
вступает в силу со дня официального опубликования, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения другими органами и должностными
лицами.

5. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании законодательства Российской Феде-
рации» и на «Официальном интернет-портале правовой информации»
(www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть опубликовано также в «Вест-
нике Конституционного Суда Российской Федерации».
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ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè
÷àñòè 1 ñòàòüè 157 Æèëèùíîãî êîäåêñà
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, àáçàöåâ
òðåòüåãî è ÷åòâåðòîãî ïóíêòà 421 Ïðàâèë
ïðåäîñòàâëåíèÿ êîììóíàëüíûõ óñëóã
ñîáñòâåííèêàì è ïîëüçîâàòåëÿì
ïîìåùåíèé â ìíîãîêâàðòèðíûõ äîìàõ
è æèëûõ äîìîâ â ñâÿçè ñ æàëîáîé
ãðàæäàíèíà Ñ. Í. Äåìèíöà

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя
В. Д. Зорькина, судей К. В. Арановского, А. И. Бойцова, Н. С. Бондаря,
Г. А. Гаджиева, Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, С. М. Казанцева,
А. Н. Кокотова, Л. О. Красавчиковой, С. П. Маврина, Н. В. Мельникова,
Ю. Д. Рудкина, В. Г. Ярославцева,

с участием полномочного представителя Государственной Думы в Кон-
ституционном Суде Российской Федерации Т. В. Касаевой, представителя
Совета Федерации – доктора юридических наук П. А. Кучеренко, полно-
мочного представителя Президента Российской Федерации в Конституци-
онном Суде Российской Федерации М. В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью
первой статьи 21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности
части 1 статьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации, абзацев треть-
его и четвертого пункта 421 Правил предоставления коммунальных услуг
собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и
жилых домов.

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина С. Н. Демин-
ца. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопреде-
ленность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Фе-
дерации оспариваемые заявителем нормативные положения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю. Д. Рудкина, объяснения пред-
ставителей стороны, издавшей оспариваемый акт, выступления приглашен-
ных в заседание представителей: от Министерства юстиции Российской
Федерации – М. А. Мельниковой, от Генерального прокурора Российской
Федерации – Т. А. Васильевой, исследовав представленные документы и
иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

у с т а н о в и л :

1. В соответствии с частью 1 статьи 157 Жилищного кодекса Российской
Федерации размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя
из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показани-
ям приборов учета, а при их отсутствии – исходя из нормативов потребле-
ния коммунальных услуг, утверждаемых органами государственной власти

ÈÌÅÍÅÌ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ
ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

ÏÎÑÒÀÍÎÂËÅÍÈÅ
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÓÄÀ
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

10 èþëÿ
2018 ãîäà,

ãîðîä Ñàíêò-
Ïåòåðáóðã

¹ 30-Ï




